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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Spraveé zeleznic, statni organizaci, (dale jen ,SZ) byla doru¢ena dne 11. ledna 2024 Vase
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ"), tykajici se poskytnuti informaci ve véci projektu Modernizace
tratového Useku Praha - Liberi - Praha - MaleSice, 1. &ast.

Vasi Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ se vyhovuje a pro lepsi prehlednost jsou
informace poskytovany piimo k jednotlivym dotazim Zadosti.

Dotaz Zadatele: Vzndsime timto dotaz na projekt Modernizace tratového Useku Praha - Liberi -
Praha - Malesice, I. Cast. Jaké byly dalsi mozné alternativy, které byly u projektu zvaZovany.
Z jakych hledisek byly jednotlivé varianty posuzovany, jaké mély vyhody a nevyhody?

Odpovéd SZ:

B&hem minulych 20 let pFipravy této stavby doslo nékolikrat ke zmé&né vstupnich parametrd.
Naposledy v roce 2013 doslo na zakladé schvaleni studie proveditelnosti zausténi

IV. Tranzitniho Zelezni¢niho koridoru (trat Praha — Ceské Budéjovice) do Zelezni¢niho uzlu
Praha, k posledni Upravé, ktera spocivala v nutnosti doplnéni dalsi koleje presmyku trati.

V roce 2006 byla zpracovana Gzemni technicka studie ,Modernizace trati Praha Liber - Praha
Béchovice, 3. ¢ast", kterd provérovala pét variant propojeni Praha-Liben a Praha-Malesice

s nutnosti mimourovnoveé kFizit koridor trati Praha - Kolin. Varianty se liSily drobnym smérovym
posunem, tedy konkrétnim mistem kfizeni s trati smérem na MaleSice a smérem do Béchovic.
Pfesmyk v téchto variantadch byl provéfovan ob&ma zplsoby. Ve dvou variantach (varianty

1 a 2) byla navrZena trat vedouci smérem do MaleSic pod trati do Béchovic a ve tfech
variantach (varianty 3, 4 a 5) nad trati do Béchovic. Posouzeni variant bylo provadéno

z hlediska dopravniho (tedy splnéni zékladnich pozadavk{ Zelezniéni dopravy), nasledné

z hlediska bezpecnosti (pritomnost ¢i nepritomnost Uroviiového kfizeni), z hlediska zédsahu do
lokality, a to i z hlediska dopad{ na Zivotni prostredi.

Varianty, u kterych trat do MalesSic podchazela trat na Béchovice tunelem a nesplfiovaly zadané
parametry:

Vyhody
e Vzdalené pohledy jsou témér nezménény.
Nevyhody
e Podélny sklon trati do MalesSic pfekracuje povoleny limit, jedna se tedy
o variantu, kterou nelze z tohoto dlvodu realizovat (18 - 25 %o).
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e Nutné zfizeni pfejezdu v ulici Mezitratova (vzhledem k blizkému vjezdu do
stanice Praha-Liberi by mohlo dochdzet k zastavovani vlak(l v prostoru prejezdu
a tim i velmi dlouhym &aslm uzavieni pfejezdu) alternativa vybudovani podchodu
¢i podjezdu v tomto misté je vzhledem k blizkému HorejSimu rybniku a toku
Rokytky neredlna (podchod by byl pod hladinou vody). Ze zkusenosti vime, Ze pfi
tomto usporadani trati a intenzité vyuziti komunikace cyklisty a pésimi by zcela
jisté dochazelo k nebezpecnému a nelegalnimu prekonavani koleji s vyssi
pravdépodobnosti neZ v pfipadé, kdy je trat na mosté.

e Zasah do lokality v dobé vystavby. Pfi vystavbé hloubenych tunell je vzdy
zasah do lokality mnohonasobné vétsi nez pfi vystavbé na povrchu. Zabory pro
vykopy jsou vzdy vétsi, néz pfi varianté mostu nebo vedeni po povrchu. MnoZstvi
prebytecné zeminy, ktera by se musela ze stavby odvézt by bylo vyrazné vétsi nez
pfi varianté vedeni traté na mosté ¢i po povrchu. Rozsah kaceni a likvidace zelené
by byla samoziejmé taktéz mnohonasobné vétsi.

e PotFebna doba vyluk vytizené trati na Béchovice. V pfipadé vystavby tunelu pod
touto nejvytizendjsi trati v CR by byly nutné vyluky vyrazné vétsi nez pfi vystavbé
mostu nad trati.

e Mnozstvi betonu potfebné pro vystavbu tunell, zarubnich zdi v zafezech je
vyrazné veétsi nez u varianty na povrchu ¢i na mosté.

Varianty, u kterych trat do Malesic pfechazi trat na Béchovice mostem:

Vyhody
e Podélny sklon trati je piiznivy pro provoz nakladnich viaki (max 12,5 %eo).
¢ Mimourovinové krizeni s ostatnimi mody dopravy (cyklisté, chodci, vozidla)
a tim i neomezeny prichod/prijezd lokalitou. Z toho plyne vy$&i bezpednost
v misté lokality.
¢ Doba vyluk potifebna pro vystavbu bude vyrazné kratsi nez v pripadé budovani
tunelu pod trati.
Nevyhody
e Ve vzdalenych pohledech bude patrné viditelny novy prvek (oblouk mostu).

Dotaz Zadatele: Z jakych divod( byly zavrzeny?
Odpovéd’ SZ:

Dlvodem zavrzeni variant 1 a 2, kdy trat do Male&ic podjizdi trat do B&chovic, bylo pfekroéeni
limitniho podélného sklonu trati, znamena to, Ze by na trat nemohly vjizdét nakladni vlaky, pro
které se pravé tento pfesmyk ma realizovat. Mezi variantami, které trat na Béchovice
prekonavaly horem, byla vybrana varianta 5, kterd nepredstavovala vyrazny zédsah do
soumosti pFes ulici Mezitratova, a zarover nezplsobovala vyrazny zasah do lokality z hlediska
zdboru pozemkd.

Dotaz Zadatele: Byly jednotlivé varianty hodnoceny i z hlediska vlivu na Zivotni prostredi?
Odpovéd’ SZ:

Z hlediska vlivu na Zivotni prostredi byly varianty posouzeny v ramci predmétné studie.
Vysledna varianta byla vybrédna na zakladé toho, ze ostatni varianty nejsou technicky
realizovatelné, a bylo by tedy zbytec¢né s nimi uvazovat. Tato varianta byla nasledné
rozpracovana a posouzena v procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi (dale jen
~proces EIA"), kde spolek Hrdlofezska zvonicka uplatfioval své pripominky. Na zamér bylo
v roce 2018 vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivQ provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi.

Dotaz Zadatele: Z jakého ddvodu byla zvolena soucasna varianta navrhu, ktery devastuje
nakladné zrevitalizovany prfirodni park, slouzici k rekreaci desitek tisic lidi, negativné ovlivni
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a na &as znemozni prijezd patefni cyklotrasou hl. m. Prahy, zatizi nadmérnym hlukem okolni
tisice obyvatel okolni moderni bytové zastavby?

Odpovéd’ SZ:

Dlvody sledovani souc¢asné varianty jsou popsany v odpovédich vyse. K devastaci prirodniho
parku (pokud je jim myslen pfirodni park Smetanka) samoziejmé nedojde, stavbou bude
dotcena pouze nezbytna Cast, kterad je zahrnuta v zdsadach Uzemniho rozvoje. Co se tyce
pfirodni zajimavosti ,Meandry Rokytky" tak do tohoto revitalizovaného prvku stavba témér
nezasahne, a to i diky varianté pfesmyku mostem ptes trat na B&chovice. Prijezd patefni
cyklotrasou, stejné jako prostupnost lokality béhem stavby budou v maximalni mozné mire
zachovany. V ramci dokumentace pro Uzemni fizeni byly posouzeny vSechny slozky Zivotniho
prostiedi pravé ve vztahu k pfirodnimu parku Smetanka a k ostatnim vyznamnym prvkdm

v dotéené lokalité. Navrh konkrétnich opatfeni bude probihat nasledné béhem zpracovani
daldich podrobné&jsich stupiili dokumentaci, kde budou navrzena opatieni pro zmirnéni
negativnich vlivl na Zivotni prostfedi. Zatizeni hlukem, prachem ¢&i vibracemi bude b&hem
stavby co nejvice omezeno navrZzenymi stavebnimi a technologickymi postupy. Jakakoliv jina
varianta, by pro lokalitu z hlediska Zivotniho prostredi a pro mistni obyvatele, byla dramaticky
horsi, i proto byla vybrana sledovana varianta.

Dotaz Zadatele: Zddadme nejen o poskytnuti téchto informaci formou odpovédi, ale také
o poskytnuti konkrétniho dokumentu/konkrétnich dokumentd, kde je tento proces
zdokumentovan.

Odpovéd’ SZ:

Proces EIA je k dispozici na nize uvedenym internetovym odkaze:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA OV1152?lang=cs.

Déle SZ poskytuje situace a podélné profily jednotlivych variant vyhodnocovanych v rdmci
studie v roce 2006, které naleznete na odkaze:
https://datashare.spravazeleznic.cz/ad/index.php/s/dnAUBhsomcuB38j

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti, kterym bylo zadosti vyhovéno, neni odvolani pripustné.

Zadatel je opréavnén v souladu s § 16a InfZ podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace, shleda-li dGvody pro jeji podani vymezené v § 16a odst. 1 InfZ, a to u SZ
do 30 dnl ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti informace dle 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

S ohledem na formu vypraveni tohoto rozhodnuti na e-mailovou adresu, ktera byla urcena jako
dorucovaci adresa, a nemoznost zajistit prokazatelné doruceni pisemnosti, Vas zdvofile zadame
o potvrzeni pfijeti tohoto rozhodnuti volnou formou pfimo e-mailem na adresu zpracovatele.

V pFipadé nepotvrzeni doruceni do péti pracovnich dnti budeme nuceni pfistoupit k op&tovnému
zaslani rozhodnuti postou s doru¢enkou na Vami uvedenou adresu trvalého bydlisté. Dékujeme
za pochopeni.

Mgr. FrantiSek Chabicovsky
vedouci legislativniho oddéleni
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