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Vyrocni zprava

o cinnosti v oblasti poskytovani informaci ve smysiu § 18
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- za rok 2021
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V souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
(dale jen InfZ) zverejfiuje Sprava Zeleznic, statni organizace, vyro¢ni zpravu za rok 2022
o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci.

Zadosti podle vys$e uvedeného zakona vyfizuji jménem Spravy Zeleznic, statni organizace,
povéreni zaméstnanci Generalniho feditelstvi, odboru pravnich ¢innosti, ve spolupraci se vSemi
organizacnimi slozkami a odbornymi Utvary Spravy zeleznic, statni organizace, podle
charakteristiky zadosti.

a) pocet podanych zadosti o informace 107
pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti 21
pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti 18

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti

c) pocet ukoncéenych soudnich Fizeni

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a
pocet stiznosti podanych podle § 16a odst. 1 pism. a)

— pocet stiznosti podanych podle § 16a odst. 1 pism. b)

pocet stiznosti podanych podle § 16a odst. 1 pism. c)
pocet stiznosti podanych podle § 16a odst. 1 pism. d)
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K bodu c) vyroc¢ni zpravy Sprava zZeleznic uvadi, Ze v roce 2022 neprobéhl zadny spravni soud
o zalobach proti rozhodnuti nadfizenych orgdnli povinnych subjekt o odvolani proti jimi
vydanym rozhodnutim o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

K bodu c) vyroc¢ni zpravy Sprava Zeleznic dale doplfiuje, ze ¢astka za naklady na pravni
zastoupeni v soudnich Fizenich cinila 0 KE. Vydaje spojené se soudnimi fizenimi Cinily 0 K.

K bodu e) vyrocni zpravy Sprava zeleznic uvadi, ze ve tfech pripadech byla stiznost na postup
povinného subjektu podana z dlvodu nedoruéeni vyfizeni zadosti, kterd byla zplsobena
technickymi problémy elektronické komunikace. Tyto stiZznosti byly vyfizeny obratem pfimo
povinnym subjektem opétovnym dorucenim. V jednom pfipadé se stiznost na postup tykala
nespokojenosti zadatele s formatem poskytnutych dat. Stiznost byla vyfizena obratem
povinnym subjektem zménou formatu poskytnutych dat. Posledni pripad stiznosti na postup
sméroval proti vysi Uhrady pozadované za poskytnuti informace. Stiznost vyfidil nadfizeny
organ povinného subjektu zménou vyse Ghrady.

JuDrYMarcel Batha
feditel odboru pravnich ¢innosti



