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Dopady tras VRT na chovani populace
Big data v doprave a VRT

Vysledky zbytkovych signalizacnich dat z pohybu SIM
karet
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1. Setfeni signalizaénich dat — pohyb SIM karet

|dentifikace intermodalnich dopravnich proudu

Provedeni kvantitativni pristup

Praha, Brno, Ostrava + zahranici

Cela CR
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Parametry ,,velkych dat*

» zaznam pohybu unikatnich SIM-karet — veskereé cesty
» zbytkova signalizaCni data mobilniho operatora , dodavatel datasetu /(cs-rrafﬁc
> prepocet na celou populaci pomoci skute¢nych podilt pokryti operatory

> verifikace vnitrni a externi

> 4 obdobi sbéru = 4 datové sady a 14 dni:

. duben 2019 — standard se studenty

. prelom kvétna a ¢ervna 2019 — standard bez studentu
. prelom Cervence a srpna 2019 — sezdéna s turistikou
Iv. fijen 2019 — standard se studenty
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Potencial a prevoditelnost na VRT — Rychla spojeni:

velikost prepravniho proudu,
modalni skladba (Zeleznice, silnice),
pocCatek a konec cest.

«——» |dentifikované SIM, u kterych
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Navazneé analyzy — big data: terminal Jihlava

Legenda 1

» rozsireni sledovani —terminal VRT "~
J i h Iava -=m=m JvaZovaneé trasy rychlych spo]eni
[ ] Metropolitni oblasti POU
» zachovani kompatibilnich I o=cocore _Jiiave
- OECDfua_Jihlava

parametrd datasetu.
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2.1 Struktura soucasneé poptavky po preprave — velikost
Brno — Praha a Ostrava — (Brno) — Praha

Casovy ramec:
1. Pramérny den = primér za vSechna obdobi I. — IV., sedm dni v tydnu
2. VSedni den = primér za obdobi I. a IV. (mimo léto), pét vSednich dni

Prostorové vymezeni - postupné podle prevoditelnosti na VRT:

1. z mésta do mésta = z BRQ nebo OSR do PRG

2. mezi metropolitnimi oblastmi (MO) = z BRQ a okoli nebo OSR a okoli do PRG a okoli
. odkudkoli do MO = odkudkoli v CR pfes BRQ nebo OSR do PRG

. ze zahrani¢ni do MO = z A, SK nebo PL pfes BRQ nebo OSR do PRG

. ze zahranici do zahranici = z A, SK nebo PL pfes BRQaPRGdo D +zBRQdo D

g b~ W
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Ccet cest na zeleznici RS1 na hrané BRQ - PRG v roce 2019

ty po

y Cis
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Celkov

éni o sim-karty:

> oCist

fidici kamiénu
— vlakové Cety a sim

karty vozidel

— posadky autobusu pravidelnych linek

Big data — minimum

Big data — hranové signatury OD/hod.

Big data — hranové signatury

Rocenky dopravy
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Priklad RS1: Praha — Brno (silnice - struktura)

den silnice
den IAD bus kamiony dOdéVk,y a Ob?hOdni Y
zastupci

priamérny den 7 660 1937 3 686 8 372 21 655
— Kamiony

_ RSD, data z mytnych bran 2019
— Autobus:

— Jizdni fady a pramérna kapacita obsazenost: 1 937 (idos/studie proveditelnosti/rocenky)
—|AD

— Big data: 7 660 (48%)
— Scitani dopravy 2016, dopravni sedlo 24 235 - jednosmérné 12 tis. vozidel

——
p—
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Priklad RS1: Praha — Brno (struktura celkem)

— Struktura zeleznice a silnice v roce 2019

mod Zeleznice silnice celkem
transfer na HSR
kategorie pasazéii|posadky| > | IAD | bus |kamiony dodavky a D D s
obchodni zastupci
prumérny den 5074 537 |5611({7660|1937| 3686 8372 21 65527 266 14 671
Nov%mobilita — vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace ITREGEP I\II U I\I
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RS1: Rocenky dopravy a big data (2019)

Rocné (v tis.)
z [ do Praha Jihlava Brno Olomouc |Ostrava |Plzen Usti/L.
Praha X 310 1181 1243 1264 890 974
Jihlava 323 X 554 15 15 12 10
Brno 1177 571 X 453 470 23 25
Olomouc 1233 15 450 X 772 19 13
Ostrava 1 258 16 460 747 X 22 12
Plzen 904 11 23 19 23 X 22
Usti/L. 1014 10 27 13 12 24 X

Rocné (v tis.)  vlak +bus +1AD

PRG-BRQ-OSR 5810 6516 9306

+ Jihlava 7 599 8 305 11 095

+ Olomouc 12 527 13 233 16 023

Novéwwbilita — vysokorychlostni dopravni systémy a dopravni chovani populace

— European Court of Auditors = 9 mil. pasazéru rocné
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Priklad modernizace zeleznicni
infrastruktury: Praha — Plzen

— Pomér doby jizdy vlakem / autem:
1,59 (1,60) = 1,12 (1,10) (-29%)
— Pocet spoju: 36 2> 60 (+67%)
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PRG-PLZ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
NEJ ¢as 1:46 1:40 1:40 1:35 1:24 1:18 1:17 1:34 1:25 1:14
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African Villages in: i ' Travel
| Tanzania, 1986 1 Tianjin (China), 1993 19 Paris (France), 1983 A Belgium, 1965/66
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8 Gyoer (Hungary), 1965/66 26 Hamamatsu (Japan), 1975 H Metherlands, 1987
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VRT: propojeni regionalnich pracovnich trhu
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Legend 1
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. Uspory ¢asu VRT
vs. konvencni

« Pomeér cCasu jizdy

15

VRT vs. IAD

VRT: uspory casu

orig/dest |Praha Jihlava Brno Olomouc |Ostrava |Plzen Usti/L.

Praha X 1,32 1,45 0,78 1,53 0,00 0,68

Jihlava 1,32 X 1,28 2,55 3,02 2,02 2,32

Brno 1,45 1,28 X 0,75 1,35 2,40 2,82

Olomouc 0,78 2,55 0,75 X 0,20 0,93 1,73

Ostrava 1,53 3,02 1,35 0,20 X 1,70 2,52

Plzen 0,00 2,02 2,40 0,93 1,70 X 1,75

Usti/L. 0,68 2,32 2,82 1,73 2,52 1,75 X

orig/dest |Praha Jihlava Brno Olomouc [Ostrava |Plzen Usti/L. avg

Praha X 0,79 0,49 0,64 0,56 0,99 0,47 0,65

Jihlava 0,79 X 0,71 0,86 0,70 0,90 0,66 0,77

Brno 0,49 0,71 X 0,75 0,56 0,66 0,49 0,61

Olomouc 0,64 0,86 0,75 X 0,81 0,76 0,60 0,73

Ostrava 0,56 0,70 0,56 0,81 X 0,67 0,53 0,64

Plzen 0,99 0,90 0,66 0,76 0,67 X 0,72 0,78

Usti/L. 0,47 0,66 0,49 0,60 0,53 0,72 X 0,58
ITREGEP II\EII g |[\]|




VRT: propojeni regionalnich pracovnich trhu

Value of Time 0% wage 15 % wage 30 % wage 100 % wage
g g g g

Origin e £ ® E g : §®B E g £ & Eg : & B
Destination 0 3 = & @ 3 = & @ 3 = g o S > &
Brno 0,23 5,92 0,10 2,68 0,06 1,73 0,04 1,02
Ostrava 1,37 159 729 0,85 059 2,72 0,62 0,36 1,67 0,40 0,20 0,94
Plzen 5,69 3,70 2,74 1,81
Praha

Jihlava 0,98 1,21 6,90 0,64 0,62 390 048 042 2,72 0,31 0,25 1,69
Havli¢kav Brod 266 129 289 858 184 066 151 522 141 044 102 37509 027 062 240
Olomouc 154 017 177 746 112 013 0,76 341 088 010 048 221061 0,07 0,28 1,30
Pierov 323 187 346 915 249 145 143 399 203 119 090 255148 087 052 148
Pardubice 1,37 000 160 729 089 000 089 487 065 000 062 366043 000 0,38 244
Hradec Kralové 0,76 099 668 048 0,54 431 0,35 0,37 3,18 0,23 0,23 2,09
Breclav 235 098 258 827 193 060 100 332 163 044 062 207125 0,28 035 1,19
Usti nad Labem 1,10 133 7,02 0,50 0,73 459 0,33 0,50 3,41 0,19 0,31 2,25

16 ITREGEP ECON



Ekonomicka efektivnost a dopravni projekty

Ekonomicka efektivnost (EA)
projektu dopravni infrastruktury

17 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku
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Ekonomicka efektivnost a dopravni projekty

Ekonomicka efektivnost (EA)
projektu dopravni infrastruktury

EA absolutni:

Je projekt sam o sobe absolutnée
ekonomicky efektivni?

Uspory &asu, geografie

18 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku
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Ekonomicka efektivnost a dopravni projekty

Ekonomicka efektivnost (EA)
projektu dopravni infrastruktury

EA absolutni:

Je projekt sam o sobe absolutnée
ekonomicky efektivni?

Uspory &asu, geografie

19 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku

EA relativni:

Je projekt ekonomicky efektivnejsi
nez alternativa”
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Ekonomicka efektivnost a dopravni projekty

Ekonomicka efektivnost (EA)
projektu dopravni infrastruktury

EA absolutni:

Je projekt sam o sobe absolutnée
ekonomicky efektivni?

Uspory &asu, geografie

20 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku

EA relativni:

Je projekt ekonomicky efektivnejsi
nez alternativa”

Jake jsou alternativy?
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Alternativy VRT

Konvencni zeleznice?

Kapacita, Shift2Rail a
nakladni doprava

Letecka doprava:
restrikce kratkych letu

21 |Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku

Autobus?
rychlost, komfort

Sdilena doprava
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Alternativy VRT LOd n |’ d Op rava
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VRT vs. IAD a externality v doprave

Podil médu a externality

g‘tOCk &
\,0 a\\\_\\ e (5.8%)

5% 18% _— 0.3%
® Accidents
® Road 20% % n, For estry &
’5# A Land Use
27%, = Air Pollution W Stewatey,, 0
= Maritime & ch ] .”39‘”
} €Micals
\ ® Climate 22%
= Aviation Cement
i > . ime :il \. 73.2%
= Rail % \ Eneray AR a0
\ = Congestion
. 14%
mIWE = Well-to-Tank X
7% of
14% = Habitat damage
Source: EC 2019, Czermanski et al. 2020 3
\)(‘
— www.ourworldindata.org (2023)
— GHG & CO2: Tapio 2005 (decoupling); Chapman 2007 (transport fuel consumption), Fontaras
et al. 2017 (gap of laboratory and real conditions), Lamb et al. 2021 (intersectoral comparison)
— Emissions associated with transport: 26% Chapman (2007), 25% (Guterres, 2021), 80%
23 associated with road transport (IEA 2021); 73% Lamb et al. (2021)
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Big Data: Zavery a doporuceni

— Kontinualni a robustni zdroj informaci
— Proudova data / nikoliv fezy

— Temporalita dat (hodinova data)

— Intermodalita dat

— Kombinace s dalSimi zdroji dat

— S¢itani dopravy, jizdni rady, mozné porovnani s daty z mytnych bran ¢€i z daty z
prodeje jizdenek (pokud dostupné)

— Moznost porovnani laku/VRT a IAD

— Zména dopravniho chovani prostrednictvim VRT

— Konektivita regionalni pracovnich trhi

— Sitovy efekt

— Konkurenceschopnost vici IAD — cile dopravni politiky Green Deal (Alternativy)

25 Institut pro dopravni ekonomii, geografii a politiku ITREGEP
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Dekuji za pozornost

26
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